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私たちは、この助成によって生まれた「縁」を大切に、

過去の助成研究の中からいくつかの研究をピックアップし、

応募に至るまでの背景や問題意識、その後の発展や新たに生まれた課題、

さらには研究の社会的意義についてもレポートしてまいります。

これから応募を検討されている皆さまに、

当財団が助成してきた幅広い研究分野を知っていただくとともに、

独自の視点で研究に挑む信念や研究成果を生み出すことへの情熱、

専門家としての誇りなどを感じていただければと思います。

教育実践に携わる人たちの研究
—現場感覚と共感性と。教師は“ 実践研究家 ”—
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教育実践に携わる人たちの研究—はじめに

当財団の研究助成は、

「ことばの力」を育む研究と児童教育実践の質の向上を目的に、

大学や研究機関のみならず、教育実践に関わる方を対象にすぐれた研究を助成してきました。

これは、研究成果が教育実践の場に反映されることにより、

児童教育の基盤が充実していくことを信じているからです。

しかし、ここ数年、教育実践に携わる先生方からの応募は減少傾向にあります。

背景には、巷間知られている教育現場の日々の多忙さゆえに、

校内研究の時間を確保しづらいといった要因があるようです。

それでも、“研究を通じて子どもたちの学びをより豊かにしたい”

そう考える熱意を持った先生方はまだまだいらっしゃるはずだと、

各事業を通じて多くの先生方とお会いしてきた当財団は考えています。

そこで、今回は教育実践に携わる人たちが取り組まれた研究をご紹介します。

“教師の現場感覚は強い ! ”　“教師は実践研究家”

研究者と教育実践現場の教師、双方の視点を持つ実践者ならではの

“生の経験”に基づく実感のこもったお話や研究内容を知っていただくことで、

ひとりでも多くの現場の先生が実践研究への一歩を踏み出すきっかけとなれば幸いです。

3Prologue
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成田さんは高性能の機械翻訳が「あって
あたり前」のインフラになる将来を見据え、
小学校における外国語教育の価値と位置づ
けについて考察することを助成研究の目的
とした。
「2016年9月、Google翻訳がニューラルネッ
トワーク＊1を導入して翻訳精度が飛躍的に
アップした時に、時代が変わると確信しま
した。これまで自分が指導してきた英会話
習得的な授業やスキル志向は、もう説明が
つかなくなる、と痛感したのです。」
従来の「まず外国語学習（単語や発音・
文法を学ばせ、反復学習により習熟させる）
を行い、その成果として外国語話者との交
流活動が実現する」という学習プロセスや、

＊1　ニューラルネットワーク：人間の脳内の神経回路網を人工
ニューロンという数式的なモデルで表現したもの

「外国語による意思疎通や情報収集・伝達の
ため」といった外国語教育の目的は、意義
を失ってしまうのではないかと成田さんは
危惧した。
「コミュニケーションツールとして機械翻訳
を日常的に活用する時代が来ているという
事実を、学校教育で子どもたちにきちんと
伝えないのは不誠実だと思いました。外国
語教育の取り組み方そのものを変え、目指
す方向を再構築しなきゃいけない。その問
題意識が研究のスタートになります。」

機械翻訳を与えたら子どもたちは�
外国語を勉強しなくなるのか

成田さんの助成研究は、次の3つの研究
課題に取り組みながら、小学校段階からで
きること、すべきことを模索する探究型の
研究である。

小学校の外国語教育が目指すべき方向を再構築
これからの外国語学習を提案

研究代表者

成
な り

田
た

 潤
じゅん

也
や

氏 神奈川県公立小学校　総括教諭

【研究課題】
１：�機械翻訳技術の向上を前提にした場
合、外国語教育が果たす教育的意義
は何か。

２：�研究課題１の意義を満たすような、小
学校外国語教育の指導内容とはどう
あるべきか。

３：�外国語教育と国語教育は、同じ言語
の教育として相互に影響を及ぼすか。
及ぼすとしたら、それは小学校段階
においてはどのようなものか。

「あくまでも質的で、数値的な成果を示せる
ものではありませんが、裏の目的として、機
械翻訳を与えたら子どもたちは外国語を勉
強する意欲を無くしてしまうのかどうかを
見てみたいと思っていました。」
実際、児童から「今後、機械翻訳のレベ

ルが上がるのだから、私たちは英語を勉強
する必要が無いのではないか」と問われ、回
答に窮したという教師の事例も耳にするよ
うになっていたという。

第 14 回　研究助成

機械翻訳を介しての
外国語と国語の横断的学習に関する研究
［助成期間］2019年 4月～ 2020年 3月

【表1】授業実践１／第１段階の指導案
児童の活動 教師の指示等／指導上の留意点 備考

・�ドラえもんのひみつ道具「ほん
やくコンニャク」についての教
師の話を聞く。

・�「ドラえもんのひみつ道具で欲しいものは？」数人指名、理由を聞く。
・�教師自身が欲しいもの（本当にあったらいいと思うもの）のひとつとして、「ほんやくコンニ
ャク」を挙げ、実はそれが実現されつつあることを説明する。

・�携帯型の翻訳機について知り、自
分の考えを持つ。 ・�携帯型の翻訳機の広告動画を児童に閲覧させ、「これを体験してみよう」と持ちかける。 広告動画

・�携帯型の翻訳機を実際に使って、
翻訳体験をする。

・�翻訳機の簡単な使い方を説明し、実際に使わせる。まずワークシートの例文を訳してみてか
ら、自由に訳してみたり、英語以外の言語に翻訳してみたりさせる。

携帯型翻訳機（２人に1台）
ワークシート

・�翻訳機を使ってみての感想を交
流する。

・�率直な感想をワークシートに書き、意見発表・交流させる。
	 ※児童の感想を評価せず、そのまま受け入れる（否定的な評価があって全く構わない）。 ワークシート

・�翻訳機を使って、やってみたい
こと、翻訳機があればできそう
なことを挙げる。

・�「せっかくだから、この翻訳機を使って、今までできなかったことに挑戦してみよう。」と問
い、自由にアイデアを挙げさせる。
	 ※必要に応じてグループ協議などを挟んでも良い。

ワークシート

・�２学期以降の予告を聞く。 ・�全クラスのアイデアを参考に、２学期以降の活動を計画する旨を伝える。

・�本時の振り返りをする。 ・�振り返りを書かせる。 ワークシート
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第１段階：�機械翻訳の自由試行（外国語活動）
第２段階：�機械翻訳でできること／できない

ことについての検証（有志による
家庭での取り組み）

第３段階：�機械翻訳されやすい言葉／されに
くい言葉についての検証（国語科）

第４段階：�機械翻訳を使って、実際にALT と
会話する活動（外国語活動）

第５段階：�学んだ内容を、ラップブックにま
とめる（特定の教科の時間ではな
く、随時）

第１段階：機械翻訳の自由試行（外国語活動）
機械翻訳の性能や使い方について体験的

に理解し、具体的な活用場面について考え
ることを目的とした授業実践である。【表1
　P4参照】
授業を振り返らせたワークシートの記述

には、機械翻訳の機能面への気づきや、多
様な言語への好奇心や興味がうかがえ、複
数の児童から「本当の外国人と会話してみ
たい」「ALTの先生と話してみたい」とい
う希望が挙げられていた。

第２段階：機械翻訳でできること／できない
ことについての検証（有志による家庭での取り組み）

「携帯型翻訳機を使って、やってみたいこ
と」や独自に思いついたテーマについて検
証し、レポートの形で提出させた。注

•  実際に英語話者と話してみたが、想像以
上に意思疎通が図れて、便利だった。

•  ステレオから流れる歌やネット動画の音
声は、早過ぎてうまく認識されない。ゆっ
くり、はっきり入力する必要がある。

•  英語だけでなく、様々な言語に簡単に切
り替えることができる。

•  （略）機械翻訳することで情報が一部削ら
れてしまうことがあることや、（略）

•  （略）工夫すればひとりで語学学習ができ
る。

•  （スリランカ出身の児童が）自分の母語で
あるタミル語で話しても、ちゃんと相手
に分かってもらえた。

「ツールとしての有益さや機能面の制約につ
いてのみでなく、英語に限らない語学学習
や母語支援といった応用的な活用など、実
践全体を通して気づかせたかった内容の一
部に、既にこの時点で言及があったことが
非常に興味深かったですね。」

第３段階：機械翻訳されやすい言葉／されに
くい言葉についての検証（国語科）

機械翻訳の限界について、体験的に理解
することを目的とした授業実践であり、成
田さんの授業プランの要となる部分である。
【表2　P6参照】
ワークシートの記述から、児童たちは、普

段使っている言葉をそのまま入力するので
はなく、「その言葉が意味すること」が端的
に伝わるような、より平易な別の表現に改
めてから入力した方が良いという結論に達
していることがうかがえたそうだ。
「自分の母語を客観視する機会ってあまり
ないですよね。外国語を通したからこそ気
づけたのだと思いますが、外国語を学ぶこ
とは外に開かれていくだけでなく、自分の
内側を見つめ直す学びにもなるのです。こ
の学びは、子どもたちに翻訳能力がないと
成立しませんが、その能力がない段階で母
語を見つめ直す経験をさせられるのが機械
翻訳ツールの利点のひとつだと思います。」

さらに、この第3段階の学びを通じて、子
どもたちは今後の外国語学習に役立つ力を
育めたのではないかと成田さんは言う。
「“推し”や“映える”など、子どもたちが普
段使っている言葉が翻訳できなかった時の
ことです。何と言い換えようかと問うと、
“かっこいい”とか“美しい”と言い換え、
“クール”や“ビューティフル”に翻訳してい
ました。言葉のコアを捕まえる、と言いま
すが、表現に含まれている情報やニュアン
スの中で一番伝えたいコアを取り出す感覚
を、つかんでくれたのではと思います。」
このコアを捕まえる力が、外国語学習者

が最初にぶつかる壁＝「自分の母語レベル
の外国語が喋れない、書けない」というも
どかしさを乗り越える最初のステップにな
るのだそうだ。

「“こんなものを与えたら人間はダメになる”
とよく言われますよね。電卓やインターネッ
ト、携帯電話も然り。しかし、そうならな
いことは歴史が証明しています。むしろ人
間は、新しいテクノロジーを使いこなして
より高次なところへ行けるようになってい
る。機械翻訳も同様だと思っていましたし、
子どもたちは学びの本質を見失ったりしな
い、という自信めいたものがありました。」
子どもたちは、成田さんの裏の課題にど
ういう解を導き出してきたのだろう。
まずは成田さんが研究課題に取り組むた
めに計画立案した授業実践の内容を具体的
に見てみよう。

【授業実践１】
携帯型翻訳機を教材として用い、自由試行
や課題解決を通して、母語である日本語と
外国語を往還するような授業を行う。その
学習過程を、児童ひとりひとりに、ポート
フォリオの一形態である「ラップブック
（lapbook）＊2」にまとめさせ、「機械翻訳使
用マニュアル」とする。

【授業実践２】
修学旅行先の日光東照宮にて、外国人観光
客（英語話者に限定しない）を相手に、携帯
型翻訳機を用いながらグループで担当した
事物（「眠り猫」「陽明門」など）についての
解説をする活動をする。旅行終了後に、児
童に振り返りワークシートを書かせる。

2つの授業実践は、神奈川県内の別々の
公立小学校で実施された。当時、成田さん
は神奈川県教育委員会在籍だったため自ら
は実践ができなかったが、成田さんの考え
方に賛同してくれる校長や教師の方々が協
力してくれたそうだ。成田さんは授業に参
加したり、授業実践者にヒアリングを行っ
たりし、児童が作成したワークシートやレ
ポートなどを元に分析・考察を行った。
【授業実践１の研究方法】
神奈川県内公立X小学校の第6学年2学
級73名に対し、携帯型翻訳機を用い、以下
の5段階で構成された授業を行った。

＊2　�ラップブック（lapbook）：一つの学習テーマについて取り
組んだ学習の成果物や自主的に記録した情報のメモを
紙製の個別フォルダの中に貼ったもの（『ワクワクする小
学校英語授業の作り方』酒井志延・編著　大修館書店）

注　�以下、記事中のレポートやワークシートの記述は、文意を
改変しない範囲で成田さんが児童たちの文章の体裁を整
えたもの（下線も成田さんによる）。



「日本人の英語学習者の多くは、母語レベル
の発話を諦めることができた途端に喋れる
ようになるんです。自分が言いたいことを
シンプルにする力は、外国語を学ぶ際にと
ても役に立ちます。こういうトレーニング
を積んだ子どもたちは、この表現は簡潔に
しないと今の自分の力では翻訳できない、と
見極める力が身につくと思います。」
さらに、「相手や状況に応じて、適切な言
い換えをして、はっきりと話すとよい」と
いう言語面での気づきは、決して外国語学
習の文脈に限らない。年代の違う者同士の
コミュニケーションにおける言葉選びの観
点においても、日本で暮らす外国人とのコ
ミュニケーションにおける配慮の観点にお
いても、応用可能な気づきと言える。
「機械翻訳を介することによって、国語と外
国語それぞれの学びや気づきが互いに影響
しあい、より高次な言語への学びや気づき
になっていました。これは小学校における
言語教育の新しい形として提案できるので
はないかという手応えが得られました。」

第４段階：機械翻訳を使って、実際にALTと
会話する活動（外国語活動）

活動班ごとにALTへのインタビューを行っ
た。通常、外国語活動では児童が英語を用
いてコミュニケーションを取ることが想定
されているが、敢えて携帯型翻訳機を使う
ことを前提とした。振り返りレポートには
手応えと課題、両方の意見が見られた。
【手応え】
•  これまで自分たちが英語を一定レベルま
で身につけないと質問できないと思って
いたことを、携帯型翻訳機を使うことで
質問することができて達成感があった。
•  ALTに一層親しみを覚えた。
【課題】
•  一定のレベル以上のコミュニケーション
をするためには、やはり相応の外国語学

習が不可欠であることを痛感した。
どちらの意見も、機械翻訳を用いて実際

に外国語話者と接した体験が、以降の外国
語学習の動機づけ（もっとコミュニケーショ
ンをしてみたい、英語を身につけたい等）
に繋がる可能性を示唆するものと言える。

第５段階：学んだ内容を、ラップブックにま
とめる（特定の教科の時間ではなく、随時）

残念ながら実践途中で、新型コロナウイ
ルス感染症防止対策のための臨時休校とな
り、細部まで完成できなかった児童が大半
だったそうだが、子どもたちが作成した「機
械翻訳マニュアル」は、以下のような要素
から成り立っていることがわかった。
•  ゆっくり、はっきりと発音する。
•  翻訳されづらい表現（はやり言葉、固有
名詞、同音異義語など）は使わないよう
にし、別の表現に言い換える。

•  長く複雑な文章ではなく、短く簡潔な文
章を話す。
成田さんは、【授業実践１】を通して以下

の教育効果が期待でき、外国語の学びと国
語の学びを相互に補完し合うような学びへ
と昇華させることができると考察した。
•  外国語話者とのコミュニケーションへの
心理的なハードルを下げる。

•  英語のみでなく、多様な外国語への関心
を促す。

•  「翻訳されやすい日本語」の特徴を検討
していく過程で、母語を客観視する学び
ができる。

•  他者意識を持ったコミュニケーションの
あり方について、体験的に学ぶことがで
きる。

外国語を学ぶ目的は�
人とつながるため

【授業実践２の研究方法】
対象は、神奈川県内公立Y小学校第6学

年2学級65名。事前指導として、動機づけ
と携帯型翻訳機の使用方法習熟に２授業時
間取り組んだ。この際の指導は、【授業実践
1】の第１段階の指導案をベースに、Y小学
校の学級担任が調整した。
以下に子どもたちの振り返りレポートを

紹介する。

【問１】�携帯型翻訳機を使って外国人と　　
話してみて思ったこと

◆難しかったこと
•  携帯型翻訳機が正しく訳せるように話す
のが難しかった。

•  外国人が怖く感じた。
◆良かったこと
•  失敗したり間違えたりしても、優しく受
け入れてくれるなど、会話をすることで、
外国の人の優しさや温かさを感じられた。

•  最初の方は自分たちで話し、難しい言葉
は携帯型翻訳機で話すことができた。
【問２】携帯型翻訳機を活用していくなら
◆ 今後、どんな場面で携帯型翻訳機を活用
できそうか

•  英語スピーチの練習や単語の勉強、発音
の練習などに。

•  英語の意味や発音が知りたいときに。
【問３】外国語学習について
◆ 携帯型翻訳機のようなツールがあれば、外
国語の学習は必要ないかどうか

•  必要。携帯型翻訳機では変換されない言
葉もあったから。

•  必要。自分の言葉で伝えることで、相手
に伝わることがあったり、相手の言って
いることも、自分で理解することで、そ
の感情が分かったりするから。

•  必要ない。でも、簡単な言葉は話せた方
が良い。

「何より面白かったのは、“外国人を怖いと
思っていた”という子どもたちの素直な声
です。日本国内で子どもたちが外国の方々

【表2】授業実践１／第３段階の指導案
児童の活動 教師の指示等／指導上の留意点 備考

・�学習の目標を理解する ・�携帯型翻訳機が、どの程度まで翻訳可能なのか検証することを説明する。

・�身の回りではやっている言葉や
表現を挙げる。 ・�全体で意見を交流させた後、ワークシートに翻訳させてみたい言葉を６つ程度書かせる。 ワークシート

・�はやり言葉を携帯型翻訳機で実
際に英語に翻訳させて、結果を
ワークシートに記入する。

・�前時までに確認した携帯型翻訳機への音声入力時の注意事項を思い出させる。 ワークシート

・�教師の判定を聞き、ワークシー
トに記入する。

・�適切に翻訳されなかった言葉を
翻訳させるにはどうしたら良い
か考える。

・�児童が翻訳させた英語を教師が確認し、適切な翻訳になっているか判定する。
・�適切な翻訳にならなかったものについて、その意味するところを別の言い方で表現できないか
考えるよう促す。

ワークシート

・本時の振り返りをする。 ・�振り返りを書かせる。 ワークシート
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▲ �2024年からCanva(キャンバ：オンラインで使
える無料のグラフィックデザインツール)認定教
育アンバサダー（通称 Teacher Canvassador）
を務めている。

▲ �マンガでサポート！他
教科コラボのChaChat
英語　英語が苦手!？
な担任でも創れる小学
校外国語活動（著者：成
田潤也　イラスト：ネコ
先生　学芸みらい社　
2024年5月）
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と触れ合う機会は稀です。声をかける時は
相当緊張したはずですが、コミュニケーショ
ン体験の後には、“優しかった”とレポート
に書いてきた。そうだよね、外国語を学ぶ
のは、そうやって人とつながるためだよね
ということを、子どもたちにわかってもら
いたかったですし、相手の言語に対して敬
意を持つ気持ちを育てるには、この学びは
最も大事だと思っています。」続けて、
「語学力に何らかの自信を持っている方々
は、言葉の壁を乗り越えて相手とつながれ
た経験をしているからこそ、後々の学習モ
チベーションを維持できるのではないでしょ
うか。外国人と触れ合う機会が少ない子ど
もたちに同様の経験を提供できる、しかも
外国語学習の初期の段階で。これは大きな
メリットであり、重要な学びだと思います。」
さらに興味深いのは、【授業実践1】の第

2段階と同様に、携帯型翻訳機の学習ツー
ルとしての用途に気づいている児童がいた
ことや、携帯型翻訳機で外国人とのコミュ
ニケーションが取れたとしても、「それでも、
外国語学習は必要」と考える意見が大半を
占めていたことである。
このことから、適切な指導の下で機械翻
訳を用いた対人コミュニケーション活動を
経験することは、外国語学習の動機を減じ
るどころか、むしろ「より豊かな外国語に
よるコミュニケーションが取れるように学
びたい」という意欲を高める方向に作用す
る可能性がある、と成田さんは考察した。
「私の裏の目的に対し、子どもたちはむしろ
学びたいという解を出してきました。半々
より少し多い程度を予想していたら、8～9
割が、それでも外国語学習は必要だと答え
てくれた。小学生を侮ってはいけないとい
う私の自信は間違っていませんでした。子
どもたちのポジティブな回答は本当に嬉し
い誤算でしたね。」

小学校の外国語教育だからこそ�
実現できる豊かな「ことばの学び」

以上の授業実践を踏まえ、成田さんは、ま
だ特定領域に細分化されておらず、多様な
事物を体験的かつ包括的に学ぶ段階である
小学校教育においての外国語教育は、国語
教育と連携して豊かな「ことばの学び」を
促進することの方にこそ、その意義を見出
す必要があるとし、その意義を満たす指導
内容について次のような方向性を提示した。
1： 従来の「まず外国語学習を行い、その
成果として外国語話者との交流活動が
実現する」という学習プロセスではな

く、「学習前または初期の段階で機械翻
訳を活用した外国語話者との交流活動
を行い、動機づけを高めつつ外国語の
学習を進める」という、全く逆の学習
プロセスが成立する。

2： その際、【授業実践1】で提案したよう
な授業を外国語学習の初期に行ってお
くことで、その後の外国語学習への意
欲を一層向上させることができる。

「あくまでも小学校の外国語教育として指導
するならば、という点は強調しておきます。
既存の学習プロセスは、中学校以降の学習
者として成熟した生徒たちの学びとしては
適切だと思います。ただ、それを小学校に
前倒しし、中学校以降の学びを少し簡単に
して与えるのは、小学生の学びのスタイル
とはかけ離れているのではないか、という
思いがずっとあったのです。」
さらに実践を通して、機械翻訳を適切に

使いこなすための「機械翻訳リテラシー教
育」は小学生段階から可能であることも示
唆された。助成研究で提案した授業プラン
は、豊かな「ことばの学び」と「機械翻訳
リテラシー」を、児童に体験的に学ばせる
ことができる、と成田さんは総括した。
「昨今言われている『デジタル・シティズン
シップ教育＊3』にも関わってくるところだと
思いますが、ツールを適切に使いこなし、人
の権利を侵害していないか、人を不幸にさ
せていないかということを常に考えながら
責任を持ってツールを使う感覚を養い、AI
ツールを使って学ぶ学習者を小学校段階か
ら育てる必要があると考えます。」
助成から数年を経て、この授業プランは

どう確立提案されているのだろう。
「助成研究で提案した内容がほぼ完成形だ
と考えていますが、AI翻訳技術が進化し、
当時は翻訳できなかった“映える”が訳せた
り、子どもたちの曖昧な日本語も意を汲ん
で訳してくれたりするようになったのです。」
そのため、機械翻訳の限界や制約を体験

的に学ぶ部分に関しては、工夫が必要だろ
うと成田さんは言う。
「昨年、助成研究で示した問題意識や指導
観、小学校教師だからこそできる外国語活
動の授業実践案などをまとめ出版しました。
今は私の提案を、学会・セミナー・SNS等

＊3　�デジタル・シティズンシップ教育：子どもや若者が自律的
にデジタルツールを活用し責任ある市民として社会に参
加するための知識や能力を学ぶ教育

＊3　�成田潤也. (2022). 「機械翻訳活用による小学校外国語
教育と国語教育の連携」. 『言語教師教育』. Vol.9 No.1, 
56-69. JACET教育問題研究会.

で発信し続ける
ことが大切だと
思っています。
裾野が広がれば、
それぞれの先生
方が各々の文脈
で作るプランが
産まれると思い
ますし、ひとつ
の完璧な解を出
すことがゴール
ではないという
気がしていま
す。」
助成研究に取

り組んだことは、現在の成田さんの問題意
識や活動にどうつながっているのだろうか。
「研究成果が論文として学会誌＊4に採択さ
れているという信頼性は、揺るぎないもの
です。今の自分の土台であり自信になって
いますし、自分に具わっている現場感覚や
現場との共感性を再認識できました。現場
に協力を仰ぐ際に、先生方の共感を呼び懐
にスッと入り込めるのは強みだと思います。
教師の現場感覚は強い！と声高に言いたい
ですね。」続けて、
「幸いなことに発信効果も出てきて、若い仲
間がたくさんできました。この先も教育に
携わる活動を楽しみながら続けていきたい
と思っています。」

＊４



池田さんは2度、当財団の研究助成に採
択されている。第8回の助成時は大学院の
博士課程に在籍しており、その後、大学院
に籍を残したまま2014年から2020年まで
特別支援学校（肢体不自由）の小学部教員と
して教育現場に携わっていた。
今回は現在も継続的に研究を続けている
第8回の研究についてご紹介する。
インクルーシブ教育システム（inclusive 

education system）とは、障がいのある子ど
もと障がいのない子どもが互いの個性を尊
重しあい、ともに学びあう教育のこと。
「当時すでに注目されていた理念だと思いま
すが、学校現場のレベルではまだ戸惑いが
大きかったことが研究テーマの背景のひと
つです。
障がいのある子どもたちには［自立活動］
の指導（障がいから来る学習上、生活上の
困難に対して個別に行う指導）というもの
があり、指導する際には［個別の指導計画］
を作成するよう学習指導要領に示され始め
た頃でした。これは健常児は受けない指導
です。特別支援学校ではあたり前に行われ
ている指導ですが、通常学級の先生方は初

めて耳にする場合も多く、負担に感じるの
ではないかという問題意識がありました。特
別支援学校には自立活動の指導や個別の指
導計画作成のノウハウがあります。それを
小中学校の通常学級の先生方に活用しても
らえるような実践的モデルを考案し発信し
ていく必要があると考えました。」
池田さんによると、特別支援学校にはセ

ンター的機能＊1というものがあるそうだ。
2007年4月に特別支援教育が学校教育法
に位置づけられてからは特に、地域の障が
いのある子どもたちや担当する先生方に対
する支援・相談機能が明確化されており、個
別の指導計画の作成も教師支援の範疇に含
まれるという。
「制度としては以前からあるのですが、現在
も周知不足は否めないかもしれません。当
然、教師も支援を受けられますし、個別の
指導計画についても相談できるのですが、子
どもに関する相談しかしてはいけないので

＊1　�地域の特別支援教育を推進するために、特別支援学校が
中核的な役割を担うこと。「教員、保護者の相談支援」「特
別支援教育に係る情報提供」などが行われている。

障がい児の自立活動の指導のため、協働モデルを構築
教師は“実践研究家”です！

第8回　研究助成
インクルーシブ教育実現に向けた
個別の指導計画作成に関わる実践的協働モデルの構築
［助成期間］2013年 4月～ 2014年 3月

第 13 回　研究助成
表出言語としての「ことば」を持たない重度・重複障害児に対する
「ことば」の指導の在り方に関する実践研究
［助成期間］2018年 4月～ 2019年 3月

研究代表者

池
い け

田
だ

 彩
あ や

乃
の

氏
山形大学　学術研究院　地域教育文化学部
准教授

はないかといった空気が現場にあり、教師
支援はあまり進んでいないのが現状ではな
いでしょうか。」
助成研究以前から、インクルーシブ教育

を実現させるための手段のひとつとして個
別の指導計画の重要性に着目していた池田
さん。大学院の修士課程時に手がけた調査
研究結果において、小学校の通常学級で個
別の指導計画を普及させるには、以下のよ
うな課題があることを明らかにしていた。
1. 通常学級担任の意識：多忙感・負担感、不
安感、職務周辺性（自らの職務ではないと
いう意識）、抵抗感（特別扱いすることに
ならないか）

2. 学校体制：様式や作成者への支援体制の
整備不足など

3. その他：保護者の理解を得ることの難し
さなど
特に「1.通常学級担任の意識」の背景に
ついて2012年に千葉県内の公立小学校
335名に調査を実施した結果、担任の負担
感や不安感を減らしながら主体性を高め、
効果的な個別の指導計画の作成と活用を目
指すためには、とりわけ「担任の作成経験」
が重要だとわかった。
しかし、個別の指導計画を作成した経験

を持つ教師が、必ずしも障がいのある子ど
もの担任になるとは限らない。池田さんは
調査結果と学校現場の実情を考慮し、担任
と特別支援学校の教員等との協働による個
別の指導計画の作成を提案。協働モデルを
立案して事例実践し、その成果と課題の考
察を研究の目的とした。

児童の実態把握図を作り�
課題をわかりやすく整理する

最初に予備調査として、実践協力校の体
制確認や整備を行い、対象教師と児童を選

【表1】対象教師のプロフィール
公立小学校学級担任 特別支援学校地域支援担当教師

年齢（調査当時） 27歳 50歳
性別 男 男

教職経験年数 5年（内、講師経験4年） 29年
特別支援教育経験

年数 0年 29年

担当学級 1年生 特別支援教育コーディネーター
自立活動専科

免許状 小学校、中学校（社会）、高校（公民） 小学校、中学校（社会）、高校（公民）
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①  情報カードの作成

②  仲間分け

④  ②と③を数回繰り返す

⑤  関係性を整理する

⑥  関連図の完成

③  表札作り

【図1】�実態把握図の作成手順

◯授業中の姿勢（左に傾く）
◯給食の配膳（友達にやっ
てもらっている。今後で
きることは？）
◯靴の脱ぎはぎ（お母さん、
教師）これから学年があ
がるにつれ、一人ででき
るか？
●机上での細かい操作が不
器用な面が見られる
●授業中にまっすぐに座っ
ていられず、身体が傾き
やすい
●給食の配膳などに困難が
ありそう
●授業準備がぎこちなくな
り時間がかかる

影　　響

身体の使い方に関わる
学校生活の困難さ

●椅子座位での体幹の支持性が
乏しく、不安定になる
●階段の昇降に介助を要する
●肩まわりに緊張があり、上肢
の動作にやや制限がある
●歩行力は、入学当初に比べて
伸びている

J 君の身体の使い方

◯進んで発表する（元気がよい。
返事もしっかりできる）
◯歌が得意（楽しそうに歌って
いる）。リズム遊びが好き
◯代表、役など「やりたい」と
いう意欲が強い
●友達との関わりは良好のよう
に思える
●話し合いの活動では積極的に
話すことが多い
●１年生の学級の皆と変わりな
く仲良く過ごしている

友達関係・意欲

●学級として全体指導するため
の負担感

学級として全体指導する
ための負担感

●書くことに困難さが見られる
●文字の大きさがそろいにくい
●黒板を見たり、ノートを見たりと
ピントの調整にやや困難さがあり
そう

書いたり見たりするなど
学習面の課題

◯掃除の取り組み方。　
良い方法は？
◯図工、生活など手を
使って創作するもの。
いい手立ては？
◯朝の準備、帰りの準備
をスムーズに行うため
には？手立て
◯体育の授業。J君だけ
のメニューを取り入れ
ていくべきか（できる
ことは行う）
●集団性のある体育など
に困難さが見られそう
●床のぞうきんがけに困
難がありそう

教師の手立て

◯集団行動（大勢いるた
め、危険を伴う）。階段、
下駄箱、給食
◯教室環境（J君が動き
やすく快適に過ごすた
めには？）
●ノートやプリントを教
卓に持って行くことに
少し困難さがある

教室環境の改善

因果関係
直接的な原因と結果の関係とまではいえないものの、何らかの変化や作用を及ぼしている関係
原因とそれによって生ずる結果となる関係

◯担任　●特別支援学校教員

【図２】J君の実態把握図
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トする専門家や校内協力者と共に実践する、
そこは外さないモデルにしようという意識
は強く持っていました。学校や担任の先生
に指導の主体性を持って欲しい、自分の学
校の、自分の学級の子どもなのだという意
識をしっかり持って欲しい、という思いが
根底にありました。」
実際に、担任教員と特別支援学校教員が

作成した実態把握図が【図2】である。
実態把握図を作成した際の担任の感想は

以下のようであった。
【良かった点】
•
4

 
4

個別の指導計画や評価というものを、い
きなり一人で書くのは難しいが、付箋の
使い方やポイントを絞って対象児童の課
題を挙げて、それを観点別に分けること
によって、確かにわかりやすいし、課題
が他のことにもつながっていくことがと
ても勉強になった。
•  付箋の使い方だったり、やったことは、
この後も引き続き継続できると思ったの
で良かった。
•  こうやって話し合いを通じて一緒に考え
ていくというのはすごい勉強になった。

•  児童のお母さんとかにもこういうことは
自分の口からでも言えるので、良い経験
になったと思う。

【課題等】
•  作業に時間がかかるため、教材研究との
兼ね合いでなかなか難しい。
•  このような機会がないと、自分から取り
組むのは難しいかもしれない。
•  今回の児童は比較的動きや難しさが見え
やすく、やりやすかったが、他の子の問
題だと、その時に色んな場合があるので、
難しいかもしれない。
次に担任、特別支援学校教員、特別支援

教育コーディネーターの3名で作成したJ君
の個別の指導計画と作成後の担任の感想を
以下に紹介する。【表2　P10参照】
【良かった点】
•  関連図で項目ごとに整理し、つながりも
まとまったので、それを今回計画に落と
すのは書きやすくて、これからどういう
ふうにすればいいのかなという方向性ま
で見えてきた。
•  来年のためにも、こういうところはでき
ていて、こういうところは伸ばしていけ

出した。【表1】
【対象児童／ J君】脳性まひによる下肢運動
障がいを有する小学校1年（調査当時）男児。
普段の移動は独歩（クラッチ使用、両足装
具使用）。普段の学校生活では介助員はつい
ておらず、介助が必要な階段の昇り降り等
には学級担任、保護者または特別支援学級
を担当する補助員があたっている。上肢の
障がいは無く、補助教材等の使用は無い。
提案した実践的協働モデルの要は、児童
の実態把握図を作成し、課題やその関連性
をわかりやすく整理する点だ。【図1】
実態把握図の作成手順は次のとおり。
•
4

 
4

担任教員と特別支援学校教員が各々、対
象児童の様子で気づいたこと（良いこと・
困っていること両方）を【情報カード】と
して付箋に書き出す。（1枚に1情報）
•  【情報カード】に書かれた内容の似たも
のをまとめて【仲間分け】し、分けた内
容ごとにカテゴライズする【表札作り】。
表札は【情報カード】とは異なった色の
付箋に書く。
•  表札どうしの【関係性（関連あり、因果
関係、矛盾・反対、影響など）を整理】し
ながら関連図を完成させ、課題の実態把
握図とする。
そして作成した実態把握図をもとに、校
内の特別支援教育コーディネーターとも協
働し、担任、特別支援学校教員の3者で個
別の指導計画を作成するという流れだ。
「特別支援教育コーディネーターは小中学校
の先生方が担う役割です。校内で外部支援
に対する理解を広めたり、情報共有を促し
たり、機会があれば担任とともに特別支援
教育に関するノウハウを学び、後に校内研
修を担当するなど、とても重要な役割だと
考えます。専門的な知識を有する先生が必
ずしも任命されるわけではありませんが、い
つまでも外部の支援教員には頼れません。
個別の指導計画作成も自立活動の指導も、
担任ひとりが抱え込むのではなく、サポー



たらなということと、通級でお願いする
ところを整理して、児童がもっと学校生
活を楽しめるためにも、良い手立てがで
きればなと思った。
•  通級でお願いするところがわかって見通
しが持てた。

「方向性まで見えてきた」「来年のためにも」
など、個別の指導計画は学級担任が交替す
る際の引き継ぎにも有効であることが示唆
された。
特に「通級でお願いするところがわかっ
て見通しが持てた」という点は重要だ。
担任は、指導計画に基づき、協働者等に
相談しながら J君の自立活動の指導を授業
実践に反映させていったが、体育など活動
自体を J君だけ特別メニューに変更するこ
とは担任ひとりの対応ではどうしても難し
かった。そこで特別支援学校教員のアドバ
イスもあり、J君は週に1度放課後に、特別
支援学校の「通級指導教室」に通い、主に
身体の動かし方について継続的に学習する
ことになったそうだ。その結果、運動に対
する意欲が出てきた J君は積極的に身体を
動かそうとするようになり、通級指導教室
で行う障がい者スポーツなど様々なスポー
ツに積極的に参加する姿が見られるように
なったという。
また、ひとりで階段の昇り降りができる
ようになり、クラッチ操作が向上して教室
内の移動がスムーズになるなど、実態把握
図で整理された「教師の手立て」や「教室
環境」など課題のいくつかが改善された。さ
らに自分で動ける範囲が増えたため保護者
が常時学校内で付き添う必要がなくなり、
保護者の負担も軽減されたのだ。

「肢体不自由児の場合、体育は見学になりが
ちで、成績は斜線扱いになることも少なく
ありません。特別支援学校のセンター的機
能を活用すれば、その子にあった授業メ
ニューを一緒に考えたり、通級を利用した
り、色々と手立てがあることを知ってもら
えたと思います。」
さらに、「授業中に姿勢が崩れやすい」課

題については、机間指導中に声かけをする
ことで本人の意識づけを促し、サポート教
員とも手立てを共有することができるよう
になるなど、多くの成果が得られた。

実践経験を通して�
考え方そのものを学んで欲しい

一方、課題も浮き彫りになった。
担任が実践後の感想で述べているように

「（実態把握図や個別の指導計画作成に）時
間がかかる」という負担感の軽減、「今回の
児童は……難しさが見えやすく、やりやす
かったが、他の子の問題だと、……難しい
かもしれない」という般化の課題、これら
を池田さんは助成後どのように解決して
いったのだろう。
「助成研究では、実態把握図の作成と個別の
指導計画作成にそれぞれ1時間かかりまし
たが、それはゼロから一緒にやっていく形
にしていたためです。現在は、事前に個別
に準備できる部分と、話し合いが必要な部
分を明確に分けることで時間短縮を図るよ
うにしています。例えば、児童についての
気づきをメモしておく、付箋を使った情報
カードを作成する事は、普段から個々でやっ
ておきます。それらをまとめ、課題や背景
についてフォーカスする際は集まって話し

合う。そして、協議の結果を踏まえて指導
計画を立て、実際に授業中どう指導するか
は、担任の先生が立案する、というやり方
に変えています。」
時間短縮のためにもうひとつ、情報を精

選する方法も取り入れたそうだ。
「助成研究時には、気づいたことは何でも挙
げてもらいました。それはそれで、考え込
まずに着手できるメリットがあるのですが、
一方で情報が多すぎるとまとめるのに非常
に時間がかかってしまいます。」
池田さんによれば、障がい児の自立活動

の内容は6区分27項目に整理されているそ
うだ。＊2

「各区分で1枚の情報だけ挙げてもらう方法
に変更しています。情報をあらかじめ精選
してから協議に臨むと、本当に気になるこ
とや困っていることが集まるので、話し合
いは短くて済むようになります。」
では般化についてはどうだろう。

「実態把握図や個別の指導計画を作成する
目的は、なぜ子どもたちがそういう行動を
とるのか、なぜ学校生活の中で困っている
のかという課題を収束してその背景を考え
る作業なんです。協働モデルの実践経験に
よって、障がい児の自立活動をどう指導し
ていけばいいのかという考え方そのものを
学べる点が重要だと思っています。表面上
に現れている困難を一つひとつ潰していく
指導でなく、子どもの見方や、行動の意味
を考えられるようになる。そういった研修
機能が、立案した協働モデルにはあると思っ
ています。」
実際、協働実践を経験した担任は、実態

把握図を作成して良かった点に「付箋の使
い方だったり、やったことは、この後も引
き続き継続できると思ったので良かった」
と感想を述べ、把握図を作成する意味を理
解したと推察される。
「考え方を学べると、対象が他の子に変わっ
ても、障がいのない子でも、いろんな困難
を抱えた子どもたちを指導する際に役に立
つのではないかと思います。」
ブラッシュアップされた池田さんの協働

モデルは、助成後どのように実践現場で活
用されているのだろう。
「論文を参考にして協働実践に取り組んでみ
ました、というお話はいくつかうかがいま
した。直接連絡をいただいた小中学校の先

＊2　�自立活動の内容の6区分：「健康の保持」「心理的な安定」
「人間関係の形成」「環境の把握」「身体の動き」「コミュ
ニケーション」。

【表2】J君の個別の指導計画

現
在
の
実
態

保護者・子どもの願い 歩行力の向上（杖がなくて歩ける）

健康面
運動・手先

健康状態は良好である。移動するときには階段の昇降がまだ困難である。
入学当初に比べて歩行はよくなった。姿勢もよくなった。
くつの脱ぎはぎ、体操服の着替え、給食の配膳は難しい。姿勢が崩れる。

学習態度
学習態度は、よく話を聞いていて、何事にも意欲をもって取り組んでいる。
自分の意見を積極的に発表できる。授業準備、片付けでは、時間がかかって
しまうことや教科書、ノートなどをうまくお道具箱に入れることが難しい。

学習

国語 書くことに困難がある。（漢字のとめ、はね、はらい、マス目を入れることが
できない→姿勢や座り方にも関係があると思う）

算数 操作することが難しい。（数え棒を使って数える）
理解はある。

その他
体育においてできる活動とできない活動がある。（なわとび、サッカー、うん
てい、タイヤとび、ブランコ）
図工（準備、色塗り、工作に困難さがある）

社会性・情緒面
友達関係は良好である。行動範囲に限度がある。（２階に行きたいがなかなか
行けない）
情緒面は落ち着いている。

実態の分析と指導の方向性
書く質を高めていく（学習、授業の中で）
身の回りの日常生活動作（学校、家の自分でできることはやっていく）
身体の操作性を高める（通級）

10 File No.28　池田 彩乃氏



▲ 「特別支援教育に関する制度が整い、社会の意識も高まってきましたが、発達障がい児の増加など学校現場
が抱える課題は尽きません。インクルーシブ教育に限らず、現場の声からどう実現できるのかを丁寧に見
ていきたいと思います。」
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生方もいます。ただ現状は、特別支援学校
からこの協働モデルを使った研修をしたい
という要望を沢山いただいています。」
池田さん自身、思いもよらなかった展開
だそうだ。
「最近、特別支援学校の若い先生方が、自立
活動の指導や個別の指導計画についてよく
知らないという相談が増えているのです。ベ
テランの先生方が多数退職される中、私が
提案したモデルを、ベテランの先生と若手
が協働して個別の指導計画を作成するモデ
ルに転換し、研修を行っています。」

2007年に特別支援教育の仕組みが変わ
り＊3、聴覚障がい教育一筋、視覚障がい教育
何十年という教員が排出されにくくなった
ことも背景にあるのだろうか。
「実態把握図は障がいの種類に関係なく作
れますが、そうは言ってもそれぞれの障が
い特性によって、子どもの見方や身体の動
かし方をどう考えるかなど、専門的な視点
は実態把握の段階で必要です。そういう視
点を持つ先生が育ちにくい環境があるのは
残念なことだと思います。」

研究成果は校内研修として水平展開中�
対人葛藤がテーマの研究にも着手

助成研究の成果は、現場の教師たちへの
研修という形で水平展開されているようだ
が、その際に池田さんが特に気をつけてい
ることがあるそうだ。
「基本的に講義だけの研修にならないよう工
夫しています。事前に参加する先生方に在
校障がい児の事例ビデオを用意してもらい、
簡略化した実態把握図や個別の指導計画作
成を体験してもらう演習を行う場合もあり
ます。自分の目の前にいる子どもからどう
考えるのか、という視点が大切ですから。助
成研究で提案した協働モデルを校内研修と
して展開していくには今後どんな工夫が
もっと必要かを検討していきたいと思って
います。」
また、池田さんの協働モデルは、担任ひ
とりが抱え込むのではなく、サポートする
専門家や校内協力者と共に実践する点を意
識して立案されている。学級担任のみなら
ず、特別支援教育コーディネーター、学校

＊3　�学校教育法の改正により、「特殊教育」から「特別支援教
育」へと枠組みが変わり、障がい種別に「盲(視覚障が
い)・ろう(聴覚障がい)・養護(知的障がい・肢体不自
由・病弱)」学校と分かれていたものが「特別支援学校」
に統一された。多様な障がいを持つ子どもたち各々に対
し適切な教育環境を提供できる一方、教員の障がい種ご
との専門性の確保が課題のひとつといわれているようだ。

の先生方、管理職、特別支援学校の教員、保
護者など多数の関係者で共通理解を深めて
いくことが必要だが、メンバー同士の連携
や情報共有などの課題については踏み込ん
だ試行実践ができなかったという。この点
に関しては別のテーマで研究中だそうだ。
「対人葛藤をテーマに2024年に論文を出し
ました。話し合いの際に起こる対人葛藤は
どの集団にもあると思いますが、個別の指
導計画などを協議する際に対人葛藤がどう
生じ、どう解決されているか、インタビュー
形式で事例を集めました。
わかってきたのは、話し合いを仕切って

いくファシリテーターの役目の大切さです。
対等な立場で全員が発言できる雰囲気をま
ず作り、発言しづらい人が萎縮しないよう、
声の大きい人の意見が通ることがないよう
進行していく。そういう役割の人が集団に
必ずひとりいなくてはならない、それを誰
が担うのか、葛藤が生じた時その人がどう
対応していくのか、まだ結論は出ていませ
んが、ファシリテーションの重要性に注目
して会話を分析しているところです。」
実は助成研究にも、対人葛藤が起こりに

くくなるような工夫が施されているそうだ。
「例えば付箋に書く理由ですが、発言するこ
とに抵抗感を抱く人もいますし、反対意見
は言い出しづらい人もいると思います。集
団協議の場を対等な関係性にする工夫とし
て、付箋に書いて全員が提出する、書かれ
た内容は否定しない、というルールにして
あります。その人が感じたことなので、誰
も不正解とは言えませんよね。」

様々な立場の大人が対等な関係で、いろ
んな意見を持ち寄り、すり合わせ、認識の
違いを明らかにしていくことが、子どもた
ちへの深い理解につながると言えそうだ。
最後に、教育実践の現場に携わる立場で

研究をする意義についてうかがってみた。
「どんなテーマでも、研究は課題解決の手法
だと思います。何か課題にぶつかったとき、
手当たり次第に試行錯誤するのではなく、原
因を探って仮説を立て、その仮説を検証す
る。そのプロセスは学校教員も同じではな
いでしょうか。授業のPDCAをどう回すか
といった職務上の考え方を、学生時代の研
究経験から学んだなと、特別支援学校初任
の際に感じました。」
先に池田さんが述べた、考え方を学ぶこ

とが重要だという話に通じると言える。
「実践と研究は、つながりにくさはあるけれ
ど、決して違うものではないと思っていま
す。研究で得られた成果がすぐに実践に結
びつかないこともあれば、どこで活きてく
るかわからない場合もあります。しかし、研
究で自分が学んだことや得られた成果は、必
ず実践に活きると思います。ふたつの助成
研究で得た成果は、エビデンスを持って学
生たちに説明することができますし、学生
も興味深く聞いてくれ、学生指導にも活き
ています。研究は普段の業務にプラスアル
ファでやるものではなく、教師は“実践研
究家”だと思います。同じような問題意識
やモチベーションを持っている仲間、協力
者を増やしながら、私自身もやっていきた
いですね。」



当研究助成への応募について
「児童教育実践についての研究助成」は2005年に「博報『ことばと文化・教育』研究助成」としてスタートして以来、
多様な研究を助成してきました。これからも、ことばの教育と実践の研究を支援し、教育の質の向上につなげてまい
ります。皆さまからのご応募をお待ちしております。

● 詳しくは当財団ホームページをご覧ください ●

https://www.hakuhodofoundation.or.jp/

【 対象となる研究 】
●「ことばの力」を育む研究
○国語・日本語教育の諸分野における研究
○あらゆる学びの場におけることばの教育に関する研究

●児童教育実践の質を向上させる研究
○多様な場における教育実践の質を向上させる研究
※対象は小・中学生となります。ただし、児童教育への反映が
　明確な場合に限り、幼児教育、高校生に関する研究も可とします。

【 応 募 資 格 】
下記のいずれかに該当する方を対象とします。

●日本の学校・教育委員会に所属する教育実践に携わる方
（例えば教諭、指導主事、相談員、特別支援教育の支援員等。）

●日本の大学・公的研究機関に所属する研究者
（例えば准教授、講師、助教、博士課程の院生等。若手支援のため、
 教授やそれに相当する職は除く。）

【 助 成 金 額 】
●1ヵ年助成……1件につき200万円を限度に助成します。
●2ヵ年助成……1件につき300万円を限度に助成します。

【 助 成 期 間 】
●1 年間または 2 年間とします。
　応募時に選択のうえ、申請してください。

〒100-0011 東京都千代田区内幸町2-2-3 日比谷国際ビル14階  Tel 03-6206-6266  Fax 03-6206-6582

「研究紹介ファイル」は当財団ホームページからもご覧いただけます。www.hakuhodofoundation.or.jp 博報堂教育財団 検 索

博報堂教育財団は、児童に対する国語教育と視覚・聴覚障がい者に対する教育を助成し、

あわせてその活動に関する調査研究を行うことで、

健全な人間形成に寄与することを目的に、1970年に設立されました。

以降、「子ども・ことば・教育」を活動領域ととらえ、さまざまな活動を行っています。

財団設立時から続く優れた教育実践活動を顕彰する「博報賞」をはじめ「児童教育実践についての研究助成」「教職育成奨学金」

「海外の子どもたちの日本語教育支援」「世界の子どもたちとの日本語交流」「社会啓発事業」

さらに「調査研究事業（こども研究所）」などの活動を行っています。
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