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研究成果要約

研究活動概要

新学習指導要領（２００８年告示）では、すべての教科での「言語活動の充実」が明記さ

れ、国際的に通用する「思考力・判断力・表現力」の育成が求められている。中央教育審

議会の答申には、言語活動の充実のための「条件」として学校図書館の活用が示されてい

る。そこで、PISA型読解力などの、中学生の国際的な言語能力の向上に学校図書館がど

う寄与できるかについて、学校図書館と複数教科とが共同研究を行った。そして教科を越

えて言語能力を育成するための学校図書館教育の教材開発を目指した。そのために行った

研究を以下３つにまとめ報告する。

【研究１】国際的に通用する言語スキルの抽出

研究１の目的のために、新学習指導要領の「言語活動」で求められる言語スキルだけで

はなく、アメリカの言語教育で指導される言語スキル、アメリカ・カナダの学校図書館教

育で指導される言語スキルを検討した。

【研究２】国語科教員と学校図書館専門職員との言語スキル指導可能性の検討

研究１で明らかになった言語スキルについて、国語科教員と学校図書館専門職員とが指

導可能かどうかを質問紙調査およびインタビューで検証した。

【研究３】教科と学校図書館との協働授業による言語スキル教育の実施と検証

研究２の結果、国語科よりも学校図書館での指導可能性が高くなった言語スキルの指導

教材を開発し、学校図書館と教科との協働授業によって指導した。また、その効果検証の

ために生徒への質問紙調査を行った。

成果概要

【研究１】国際的に通用する言語スキルの抽出

今後生徒に必要とされる国際的な言語スキルは、クリティカルな思考をサポートする言

語スキルであることが判明した。具体的には、「比較と対照」「原因と結果」などで考察す

るスキルや「批評」や「評価」のスキル、矛盾のない論旨を展開するための「論証」のス

キルなどであった。それらは言語の持つ「思考と論理」の側面が必要とされるスキルであ

る。

【研究２】国語科教員と学校図書館専門職員との言語スキル指導可能性の検討

探究型の学習で必要となるスキル、情報を読み考察し論述するスキルは、学校図書館専

門職員も指導できる可能性が高いことがわかった。書籍全体を扱うスキルからグラフを読
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み解くスキルまで多様なものが指導可能とされた。

【研究３】教科と学校図書館との協働授業による言語スキル教育の実施と検証

言語の持つ「思考と論理」の側面に着目し、教科を越えて活用できる「考える型」を使

った教材を開発し実験的な実践研究を行った。その結果、事後の生徒への質問紙調査で

は、学習への理解度と「考える型」の有用性が高い値になったことがわかった。

成果活用について

【研究１、２】の一部は、２００９年８月の日本教育学会の第６８回大会にて発表した。

桑田てるみ、山田英雄、法土明子（２００９）

「学校図書館が用いる探究型学習モデルに内在する言語スキルの問題～英語母国語

教育とわが国の国語教育との差異に着目して～」

【研究３】の一部は、２００９年９月の日本学校図書館学会研究大会、および２０１０年２月の早

稲田大学公民教育研究会にて発表した。

眞田章子、桑田てるみ（２００９）

「「思考力開発センター」としての学校図書館の役割 ～Critical Thinkerを育成す

る教科「サイエンス」と図書館教育との統合～」

五十嵐卓司（２０１０）

「クリティカルシンキングと「言語活動の充実」を目指す授業実践」

【研究１、２、３】のすべてと、この報告書に書きつくせなかった研究をまとめ、２０１０年

３月に書籍を自費出版した。なお、この書籍の内容に関する学習会（教員・図書館員向

け）の開催（初回５月）を始めた。

桑田てるみ、眞田章子、庭井史絵、野村愛子、五十嵐卓司、大木理恵子、木之下瞬、

黒瀬卓秀、法土明子、山�佐知子、山田英雄、唐澤智之（２０１０）

『思考力の鍛え方 学校図書館とつくる新しい「ことば」の授業』静岡学術出版

今後の研究課題

本研究では、新学習指導要領が求める言語スキルに関わる教育に対し、学校図書館も多

岐にわたる教育的な効果が果たせることがわかった。しかし今回はその一部の効果のみを

検証したにとどまった。今後は、検証できなかった言語スキルについても教科と学校図書

館の協働授業を行うことで検証する。また、生徒が一度学習した言語スキルや「考える

型」の利用方法を他の学びに転用できるかについての検証には至らなかったため、今後の

課題としたい。

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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研究成果論文

１．研究の背景

新学習指導要領（２００８年告示）では、「思考力・判断力・表現力」を育成する観点か

ら、すべての教科での「言語活動の充実」が明記された。この学習指導要領の改訂には、

OECD（経済協力開発機構）の学習到達度調査（PISA）で日本の生徒の得点が低かったこ

とが大きな影響を与えている。PISA調査によって、日本の生徒には思考力・判断力・表

現力等を問う読解力や記述式問題、知識・技能を活用する問題に課題があることが判明し

たのである。

その PISA調査で測る読解力には、単に「読み取る」だけではなく「熟考」「論述」

し、さらにそれを「論理的に表現」するなどの「思考力」が求められる。これは、ただ読

めば自然と身につく能力ではなく、それなりの訓練が必要とされる。欧米では、PISA型

読解力に求められているような自ら考える力、クリティカルな思考力のある子どもたちを

育てるために、言語に関する技能（以下、言語スキル）を教育している。母国語教育であ

るランゲージ・アーツ（Language Arts）の中で、さまざまな言語スキルを徹底的に教育

し、クリティカルに考えられる子どもを育成しているのである。

日本の生徒にも、国際的な言語スキルを育成するような「言語活動」を行うことで、PISA

型読解力の向上や新学習指導要領が求める「思考力・判断力・表現力」の育成につながる

と考えられる。しかし、このような国際的な言語スキルの教育を行おうとすれば、従来の

国語科における狭義の言語教育だけでは十分な教育効果が期待できないのではないかと推

測される。また、国語科だけが言語スキル教育を行うのでは、新学習指導要領が求める

「言語活動の充実」を実現することは難しい。あらゆる教科の基礎教養として、言語スキ

ル教育が必要だと考えられる。

そこで、本研究では、新学習指導要領への指針を示した中央教育審議会（以下、中教審

とする）答申（２００８）の中で、言語活動を支える「条件」として示された「学校図書館」

を取り上げる。学校図書館は、「教育課程の展開に寄与する（学校図書館法第２条）」機能

を持つため、新しい学習指導要領の展開にも寄与しなくてはならない。また、学校図書館

はどの教科とも協働授業を組むことができるため、学校内の教育的なハブとしての機能を

果たすことが望める。そのため、生徒の言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的な役

割を再確認することは重要な意味を持つと考えたのである。
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２．研究の目的と方法

２．１ 研究の目的

前述のように教育界が国際的な言語スキルを取り入れようとするならば、学校図書館も

欧米で行われている教育を参照すべきである。欧米の学校図書館では、生徒がクリティカ

ルな思考（たとえば、分析、統合、評価、整理）を必要とする探究型学習の場面で積極的

な支援をしている。アメリカでは問題解決のプロセスモデルである Big６ Skillsを利用

し、カナダでは探究学習のための教科書でもある Focus on Inquiryなどを参照し、多様な

教育手法を取り入れている。

一方、日本の学校図書館でも探究型学習が行われているが、決まった形の「教材」は存

在しない。探究型学習は学習の成果物として小論文を課すことが多く、調べて熟考し論述

するため、PISA型読解力や「思考力・判断力・表現力」を育成するためには有効な学習

形態である。しかし、具体的にどのような言語スキルをどのように支援したらいいのか明

らかになっていない。そこで、言語スキル教育のための教材が明らかになれば、学校図書

館が生徒の読解力や思考力を高めるための教育を「すべての教科」の学習の中で展開でき

ると考えた。

以上をふまえ、本研究では、生徒の国際的な読解力や思考力の向上のために、学校図書

館が言語スキル教育の手法を用い、どのような教育支援が展開可能か、海外の事例も参考

に具体的に考察することが目的である。

２．２ 研究の方法

本研究のためには、まず必要となる言語スキルを国際的な視点から明らかにし、言語教

育を引き受ける国語科と学校図書館との役割分担を考える必要がある。それらを考察した

うえで、学校図書館からの言語スキル教育支援の教材を開発し、実際の教科教育の中で実

践しなければならない。それによって、新学習指導要領が目指す多様な教科での「言語活

動」を支援する学校図書館の役割を明確にすることが可能となる。

そこで、研究を３つの部分に分けた。まず、【研究１】は、新学習指導要領が求める言

語に関する能力やスキルにどのようなものが想定されているか概観し、次にアメリカの言

語教育（Language arts）の教育内容やアメリカ・カナダの学校図書館教育で指導されて

いる言語スキルを抽出した。これは、今後の「知識基盤社会」を生き抜くために生徒に求

められる国際的な言語に関するスキルを具体的に明らかにすることが目的である。そして

【研究２】は、日本の国語科教員と学校図書館専門職員に対して、研究１で抽出した言語

スキルの指導の実施状況や指導可能性について質問紙調査と補足のインタビュー調査を行

った。学校図書館が言語能力の育成に寄与できる部分を見出すことが目的である。さら

に、【研究３】は、研究２の質問紙調査の結果から、国語科よりも学校図書館の指導可能

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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性が高い言語スキルを選択し、図書館と教科との実験的な協働授業を行った。そして、効

果を測るために生徒への質問紙調査を実施した。

そのため本稿では、第３章で【研究１】国際的な言語スキルとその教育について概観

し、第４章で【研究２】国語科教員と学校図書館専門職員への質問紙調査の結果と考察を

述べ、第５章では【研究３】それまでの研究の結果を踏まえ実験的に行った協働授業の内

容とその成果について述べることにする。

３．【研究１】国際的に通用する言語スキルの抽出

３．１ 新学習指導要領が求める言語にまつわるスキル

３．１．１ 中央教育審議会の答申の内容から見る言語スキル

中教審答申（２００８）の「言語活動の充実」の項では、「言語」について、「知的活動（論

理や思考）だけではなく、（中略）コミュニケーションや感性・情緒の基盤でもある」と

している。そして、このような言語の果たす役割に応じた学習活動を国語科と各教科とに

分けて提示している。

国語科については、「これらの言語の果たす役割に応じ、的確に理解し、論理的に思考

し表現する能力、互いの立場や考えを尊重して伝え合う能力を育成することや我が国の言

語文化に触れて感性や情緒をはぐくむことを重視する」とした。そして、「発達の段階に

応じて、記録、要約、説明、論述といった言語活動を行う能力を培う」とされている。

各教科の言語活動は、「このような国語科で培った能力を基本に」とした上で、多くの

論理的な思考のための技能（以下、思考スキル）や言語スキルが記載されている。例え

ば、「視点を明確に」「差異点と共通点をとらえ」「比較」「分類」「関連付け」「帰納的」

「演繹的」「評価」「まとめ」などは論理的な思考スキルが必要である。また、そのように

考察した結果を、「記録」「報告」「説明」「表現」「記述」「説得」「議論」などの言語スキ

ルを用いて表現するのである。各教科の言語活動には、言語の持つ「論理や思考」の面を

重視したスキルの教育が求められていることがわかる。

３．１．２ 新学習指導要領「国語科」と「総合的な学習の時間」での言語スキル

言語活動の要となる国語科の新学習指導要領の「言語活動例」には、「評価」「批評」と

いう学習活動が追加された（文部科学省、２００８a）。「評価」「批評」という文言は旧学習指

導要領にはない項目であるため、大きな変更点であり、注目すべき言語スキルだといえ

る。

また、新学習指導要領では「習得・活用・探究」というキーワードのもとで「総合的な

学習の時間」で探究的な学習をすることが求められている。『中学校学習指導要領解説 総

合的な学習の時間編』（文部科学省、２００８b）には「体験したことや収集した情報を、言
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語により分析したりまとめたりすることは、問題の解決や探究活動の過程において特に大

切にすべき」と記されている。

さらに、探究的な学習には、問題解決的な活動が発展的に繰り返されていく一連の学習

活動、すなわち①「課題の設定」②「情報の収集」③「整理・分析」④「まとめ・表現」

といったプロセスを繰り返し学習することが重要だとされた。特に③「整理・分析」で

は、収集した情報を「分類」する、細分化して「因果関係」を導き出すなどの思考をさせ

る必要性が示された。具体的には、「比較」「分類」「序列化」「類推」「関連付け」「因果関

係」などの考え方を駆使したり、「グラフでの整理方法」「統計的な技法（母集団傾向の把

握）」「カードへの整理方法」「時間軸で並べる技法」「マップなどの空間軸に整理する技

法」などを利用して情報を分析したり評価したりする方法が示されている。また、④「ま

とめ・表現」の段階では、分析した結果を他者に伝えたり、自分自身の考えとしてまとめ

たりする言語活動の重要性が指摘されている。つまり、思考を伴った言語活動を行うこと

が必要とされたのである。

国語科で培われる「評価」「批評」の能力は、「総合的な学習の時間」での探究的な学習

でも活用されることになる。そして、この「評価」という認知活動は、Bloom（１９５６）の

Taxonomy（分類学）で６段階に分けたレベルの中で最も高次の知的活動であることに注

目したい（表１）。アメリカでは、「知識」の注入から始まり、知識の「理解」と「応用」

を行い、さらに得た知識を「分析」し「統合」し、最終的に「評価」する訓練を行う。義

務教育全般を通して認知レベルの低いタスクから順に、し

かも螺旋的に難易度を上げながら繰り返しトレーニングし

ていく。まさに「総合的な学習の時間」では、このような

教育を狙っていると考えてもよいだろう。言語の持つ「論

理や思考」の面が強く求められていると言い換えてもよ

い。そこで、新学習指導要領に寄与する教育を模索するた

めには、次節に示すアメリカの母国語教育や学校図書館教

育の内容を参考にすることは不可欠なことだといえる。

３．２ アメリカのLanguage artsの教育内容と学校図書館教育から見る言語スキル

３．２．１ アメリカの Language arts に見る言語スキル

アメリカの Language Artsとは、基本的に「聞く」「話す」「読む」「書く」の４技能を

総合的にバランスよく身につける言語力育成のための科目であり、日本の国語科に該当す

る。

まず生徒たちは、読み方のストラテジーを勉強した上で、文の作り方、パラグラフの構

成法を段階的に学習する。また、４つのテキストのジャンルの違いに沿った構成、７つの

表１：Bloom's Taxonomy

１．Knowledge（知識）

２．Comprehend（理解）

３．Apply（応用）

４．Analyze（分析）

５．Synthesis（統合）

６．Evaluate（評価）

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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パラグラフのパターンに応じた語句や表現

を適宜うまく使い分けることを学ぶ（表

２）（Mikulecky，１９８９）（Reid，１９８７）

（Shiras，２００１）。

「読む」「書く」を統合した活動によって

言語スキルを習得し、様々な教科で必要と

されるアカデミック・ライティングにも役

に立つような教育が段階的になされてい

る。具体的には、生徒は情報をより早く正

確に把握するために「スキミング・スキャ

ニング」などの下読みを行い、「要約」し

「アウトライン」をつかむこと、またその

ための重要ポイントとして「上位概念・下

位概念」などの階層構造を意識することを

学ぶ。そして、これらは「帰納法・演繹

法」を取り入れた読解や書き方に結び付

く。さらに、物事を「比較と対照」で見極

め、「類似性」を見つけ、「原因と結果」を

意識した読解や書き方を訓練することで情

報を的確に分類・整理し、論理的に分析する目を養う。最終的には、培われた各スキルを

駆使して「論証」や「批評」をするのである。

そして、このような「読む」「書く」の基本的な言語スキルが下支えとなって、自ら設

定したテーマの問題解決のために文献を探し、分析的に読み、また自分の意見や仮説を立

証するために文献から得た知識や情報を取り入れてレポートを作成する学習が行われる。

つまり、探究型学習に必要となる言語スキルも、このようにして母国語教育で育成される

のである。言語力は探究的な学習を通して育むことができるとも考えられており、Senator

（１９９５）は、Deweyの“Learning by doing”の考え方こそが中等教育では子どもの言語力

育成に大きく貢献し、より効率よく学習を促進すると説明している。子どもが自ら意味の

ある興味深い質問をする方法を教えることが、Language Artsの教育の第一目標ともなっ

ているのである。

３．２．２ アメリカ・カナダの学校図書館教育に見る言語スキル

このように英語母国語教育の基本的なスキルを学ぶことは、探究型学習を支えるために

も重要な学習である。そして、それが他者に対して責任を持った発言ができる「Critical

表２：Language Arts の指導

読み方のストラテジー

Skimming スキミング（概略読み）

Scanning スキャニング（情報特定読み）

Identifying genre ジャンルの識別

Summarizing 要約

Paraphrasing 書き換え

テキストのジャンル

Narration 物語文

Description 描写文

Exposition 説明文

Argumentation 論証文・意見文

パラグラフのパターン

How―to―do―it / Process 手順・過程

Definition 定義

Classification 分類

Description 描写

Compare and contrast 比較と対照

Causes and effect 原因と結果

Chronological order 時系列
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Thinker」を養成することにもなっている。それは PISAの調査内容とも密接に関連して

いるのである。

アメリカの学校図書館では、そのような教育に対して多様な言語スキルを用いた支援を

探究型学習の際に行っている。Big６ Skillsモデルや Focus on Inquiryの中には、さまざ

まな言語スキルが提示され、実際に教育されている。例えば、図書の検索時に「上位概

念・下位概念」を把握すること、情報を読み解く時に「スキミング・スキャニング」を行

い、「比較と対照」という批判的な思考スキルを用いること、さらに「原因と結果」「時間

順」にまとめ、「批評」することなどが示されている。すなわち、探究型学習の過程で

は、情報の分析や評価のスキル、クリティカル・シンキングのスキルが不可欠であり、情

報の検索や記録の方法とともにそれを指導すべきとされているのである。

また、アメリカの学校図書館の最新ガイドラインである「２１世紀の学習者のための基準

（AASL，２００７）」には、情報が拡大し続けているため個々人が自分の力で学習するための

思考のスキルを身に付けなければならないこと、学校図書館が学習スキルの発達にとって

は不可欠であることが信念として述べられている。そこで必要とされる具体的なスキル

は、読む、見る、聞く、推論、分析、統合、評価したりするスキル、理解したことを効果

的に伝える書き方、話し方など多様な言語スキルである。学校図書館の指導と言語スキル

とを切り離すことはできないことがわかる。

アメリカやカナダの学校図書館では、このような教育のためには表やワークシート（グ

ラフィック・オーガナイザー）を活用すること、複数の教員、または学校図書館の専門職

員と教員とが協働する必要があることも指摘されている。このように、基本的な言語スキ

ルは、Language Artsや学校図書館を通して繰り返し指導することで身に付いていくので

ある。

３．３【研究１】の結果、抽出した言語スキル

新学習指導要領の目指す教育、アメリカの Language Artsが目指すクリティカルな発言

ができる生徒の育成、それを支援するアメリカ・カナダの学校図書館教育など、ここまで

の研究で明らかになった言語スキルを表３にまとめた。

これら６０項目は、言語の持つ機能のうち、「論理と思考」に関わるスキルであり探究型

学習にも必要なスキルである。国際的な「思考力・判断力・表現力」を育成するための言

語スキルとして必要なものだと考えられる。

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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表３：「思考力・判断力・表現力」を育成するために必要と考えた言語スキル

１ 文章の主題やキーセンテンスを見つける方法
２ 文章の構成（アウトライン）のつかみ方
３ 事実と意見とを区別する方法
４ 要約のしかた
５ 論証のしかた
６ 批評のしかた
７ ある文章を自分の言葉で言い換える方法
８ 書籍の一部ではなく、１冊の書籍全体から主題を見つける方法
９ 書籍全体の構成のつかみ方
１０ 同義語・反意語などの語の関係性
１１ 上位語（上位概念）・下位語（下位概念）の関係性
１２ 単語が持つ意味を、文章の道筋の中で捉える方法
１３ ある概念を言葉で表す場合の、概念と言葉との関係性
１４ 参考図書で調べられる語とそうではない語の見分け方
１５ 帰納法と演繹法との考え方の違い
１６ 複数の事象（たとえば単語や文章）間の類似性を見つけ、それを根拠に他を推論する方法
１７ マッピングで発想したり整理したりする方法
１８ ベン図を書いて考える方法
１９ 社会的な事柄を含む広い範囲から自らの課題を設定する方法
２０ 日常的に読書に親しむために、学校図書館を計画的に利用する方法
２１ 図書や資料の検索のために図書館や情報機器を利用する方法
２２ 必要に応じて本や文章などを選ぶ方法
２３ （生徒の）発達の段階に応じた読書のしかた
２４ 文章中の単語の意味を確認しながら読むこと
２５ 段落を意識した読み方
２６ 拾い読み・下読み（スキミング・スキャニング）の技術
２７ 主題と主題を支える部分の読み分け方
２８ 文章を読む時の、効果的な線の引き方や印の付け方
２９ 一段落内の文章構成の読み解き方
３０ 「時間順」で構成された文章の読み方
３１ 「カテゴリー別」に整理された文章の読み方
３２ 「原因と結果」で構成された文章の読み方
３３ 「比較と対照」で構成された文章の読み方
３４ 資料の特性を生かした読み分け方
３５ 書籍の序文や目次の使い方・読み方
３６ 書籍の索引の使い方・読み方
３７ 辞書の使い方・読み方
３８ 百科事典の使い方・読み方
３９ 新聞記事の読み解き方
４０ 同一主題に関する２冊以上の本を読み比べる方法
４１ 文章から必要な情報を取捨選択するための読み方
４２ グラフなどの図表の読み解き方
４３ 引用と要約とを分けてメモする方法
４４ 事実と意見を区別して書く方法
４５ 自分の意見と他人の意見を分けて書く方法
４６ 根拠を明らかにして自分の考えを書く方法
４７ 主題が明確になる書き方
４８ 主題と主題を支える部分を分けて書く方法
４９ 書くためのプロセス（構想・下書き・推敲・校正の順序）
５０ 論文を３部構成（序論、本論、結論）で書く方法
５１ 本論の論理的な展開方法
５２ 文章を帰納法と演繹法で構成して書く方法
５３ 文章の種類（たとえば意見文、物語）の違いに応じた書き分け方
５４ グラフなどの図表の書き方
５５ 文章全体ではなく、１つの段落の中の構成を意識した書き方
５６ 批評文の書き方
５７ 文章を時間順に構成して書く方法
５８ 文章を分類別に整理して書く方法
５９ 文章を「原因と結果」で構成して書く方法
６０ 文章を「比較と対照」で構成して書く方法

40



４．【研究２】国語科教員と学校図書館専門職員との言語スキル指導可能性の検討

４．１ 質問紙調査の概要

【研究１】で抽出した６０の「言語スキル（表３）」に関して、国語科教員は実際にどの程

度教育しているのか、また同じスキルを学校図書館で指導することが可能かどうか、以下

２つの質問紙調査を行った。この調査は首都圏の１２０校の私立中学校を無作為に抽出し質

問紙を送付して行った。

調査１：国語科教員の指導状況については、単に「指導している」としても継続してい

るのか継続していないのか、また継続している場合でも国語科全体で継続しているの

か個人的な継続なのか、細かい教育状況を質問した。その結果、２０校（回収率

１６．６％）７０名から回答を得ることができた。

調査２：学校図書館専門職員の言語スキル指導の意識については、通常図書館が指導す

る、調べるためのスキル以外に、読むこと、書くこと、考えることなどの言語スキル

について、学校図書館がどこまで指導できると考えているのか質問した。その結果、

２４校（回収率２０％）２４名からの回答を得ることができ、インタビューでの補足も行う

ことができた。

４．２ 質問紙の結果：国語科教員の指導意識と学校図書館専門職員の指導意識

国語科教員、学校図書館専門職員とも、６０の言語スキルについての指導の可能性を次の

数式によって算出した。

指導可能性 ＝ 指導可能と回答した人数 ／（全体の人数－無回答など）×１００

つまり、１００に近いほど指導できると回答した人数が多いことになる。その結果を、国

語科と学校図書館とで比較して数値が大きい方に網掛けをして表４に示した。さらにそれ

をレーダーチャートで示したものが図１である。これを見ると、国語科で指導しているス

キルと学校図書館で指導できるスキルとがあまり重なっていないことがわかる。つまり、

学校図書館が国語科の言語スキル指導で不足する部分を補強することで、本研究で抽出し

た言語スキル６０項目は指導可能となる項目が多いことがわかった。

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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表４：図書館・国語科のスキル指導可能性

設問
指導可能性

設問
指導可能性

設問
指導可能性

図書館 国語 図書館 国語 図書館 国語
１ ６５．０ ９８．６ ２１ ９５．８ ６５．７ ４１ ８７．０ ６２．７
２ ６５．０ ９５．７ ２２ ９１．３ ６６．７ ４２ ６２．５ ４６．２
３ ６８．２ ９４．０ ２３ ９５．７ ６１．８ ４３ ６５．２ ４７．１
４ ５２．４ ９４．１ ２４ ４５．５ ９８．６ ４４ ５０．０ ７９．１
５ ５０．０ ６８．１ ２５ ４２．９ ９５．７ ４５ ５０．０ ７３．１
６ ４５．５ ６３．２ ２６ ５７．９ ４２．９ ４６ ５０．０ ８８．９
７ ４０．９ ８２．６ ２７ ４０．０ ８９．１ ４７ ２１．７ ８２．６
８ ８１．８ ４２．６ ２８ ３０．４ ８５．１ ４８ ２６．１ ７６．１
９ ６９．６ ３８．６ ２９ ２３．８ ９１．２ ４９ ５４．２ ８５．５
１０ ３８．１ ８９．９ ３０ ２８．６ ７４．６ ５０ ５４．２ ８２．１
１１ ６１．９ ５４．５ ３１ ３８．１ ７２．７ ５１ ２２．７ ７７．４
１２ ２２．７ ８９．７ ３２ ２８．６ ８５．１ ５２ ２３．８ ３８．５
１３ ２７．８ ７４．２ ３３ ２８．６ ７９．１ ５３ ２０．０ ４７．７
１４ ８７．０ ２３．７ ３４ ８３．３ ６１．２ ５４ ２５．０ ２０．３
１５ ３６．４ ５５．２ ３５ ９５．８ ４３．９ ５５ １５．０ ４７．７
１６ ４７．６ ７２．７ ３６ ９５．８ ４６．３ ５６ １０．０ ４３．８
１７ ７２．７ ４０．４ ３７ ９５．８ ８０．９ ５７ １６．７ ４１．８
１８ ４７．４ ２１．４ ３８ ９５．８ ２２．７ ５８ ２２．２ ３７．９
１９ ７５．０ ４８．１ ３９ ８２．６ ５２．０ ５９ １６．７ ５０．７
２０ ９５．８ ６５．４ ４０ ８７．５ ３５．８ ６０ １６．７ ４３．３

図１：図書館・国語科のスキル指導可能性
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表５：指導の可能性が低い項目

ともに指導可能性が７０以下のスキル（網掛はともに６０以下）
指導可能性

図書館 国語
５ 論証のしかた ５０．０ ６８．１
６ 批評のしかた ４５．５ ６３．２
９ 書籍全体の構成のつかみ方 ６９．６ ３８．６
１１ 上位語（上位概念）・下位語（下位概念）の関係性 ６１．９ ５４．５
１５ 帰納法と演繹法との考え方の違い ３６．４ ５５．２
１８ ベン図を書いて考える方法 ４７．４ ２１．４
２６ 拾い読み・下読み（スキミング・スキャニング）の技術 ５７．９ ４２．９
４２ グラフなどの図表の読み解き方 ６２．５ ４６．２
４３ 引用と要約とを分けてメモする方法 ６５．２ ４７．１
５２ 文章を帰納法と演繹法で構成して書く方法 ２３．８ ３８．５
５３ 文章の種類（たとえば意見文、物語）の違いに応じた書き分け方 ２０．０ ４７．７
５４ グラフなどの図表の書き方 ２５．０ ２０．３
５５ 文章全体ではなく、１つの段落の中の構成を意識した書き方 １５．０ ４７．７
５６ 批評文の書き方 １０．０ ４３．８
５７ 文章を時間順に構成して書く方法 １６．７ ４１．８
５８ 文章を分類別に整理して書く方法 ２２．２ ３７．９
５９ 文章を「原因と結果」で構成して書く方法 １６．７ ５０．７
６０ 文章を「比較と対照」で構成して書く方法 １６．７ ４３．３

しかし、一方で問題点も明らかになった。双方の数値がともに低く、生徒への指導が行

われていない項目が多数存在することである。指導可能性の数値がともに７０を切った項目

と、その中でも双方が６０を切った項目に網掛して表５に示した。表５からは指導の可能性

が低い項目の多くは「書くこと」であることがわかる。特に具体的な書き方や決められた

構成でまとめて書くことの指導が弱いようである。

これらの多くはアメリカの Language Artsで教育する内容から抽出した項目であった。

Language Artsでは「時間順」「分類別」「原因と結果」といった思考過程に沿った構成に

よる作文方法を教育している。考えたことをまとめて書くための「フォーマット」も用意

されている。例えばベン図は「比較と対照」を考えるために必要な思考を可視化する「考

える型（フォーマット）」である。アメリカでは、このような思考の過程や思考の枠組み

を可視化したワークシートや図・表などを「グラフィック・オーガナイザー」と呼び、広

く教育界で利用している。すなわち、ここで問題とすべきは、書くことそのものよりも書

くに至るまでの「考え方（考える方法）」が指導されていないことにある。まとめて書く

ためには考えなければならない。まさに、新学習指導要領が育成を目指す「思考力・判断

力・表現力」が足りなかったことがうかがえる。

欧米の学校図書館では、グラフィック・オーガナイザーを問題解決のプロセスをたどる

思考の指導のために利用する。思考を図式化することによって、その思考を言語化するこ

とも容易になるためである。また、思考スキルを学ぶだけではなく、メタ認知の技能を育

成することも可能となる。日本の学校図書館でもグラフィック・オーガナイザーを利用す

言語能力の育成に学校図書館が果たす教育的役割の研究と教材開発
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ることで、言語の持つ論理と思考の指導を担える可能性があると考えられる。

５．【研究３】教科と学校図書館との協働授業による言語スキル教育の実施と検証

５．１ 授業の内容

【研究２】によって、生徒への指導が不足しているスキルが数多く見つけられた。そこ

で、【研究３】ではその中のいくつかを選択して実際の授業で指導し、その効果を検討し

てみることにした。この実験的な研究授業は、かえつ有明中・高等学校の中３の古典「木

曾の最期」と中１の地理「中国」の単元で実施した。総時間数は古典も地理もそれぞれ６

時間配当である。

（１）中３古典「木曾の最期」について

「木曾の最期」とは、『平家物語』の中の１つの段である。この段の概要は、木曾義仲が

宇治川の戦いで義経軍に破れ、無惨な最期を遂げるというものである。途中には愛する巴

との別れ、ラストには乳母子今井四郎（兼平）の壮絶な自害も描かれた作品である。

（２）中１地理「中国」について

中１地理で図書館を利用して授業を実施することは、他の教科と比較して多い。その利

用は図書館の資料を利用した探究型学習が中心である。しかし、今回社会科教員から提示

された学習の目標は探究型の授業ではなく、その前段階の知識の「習得」「活用」を狙っ

た授業である。

５．２ 実験的な協働授業の方法

実験的な授業では、表６に示したスキ

ルを指導した。総じて指導可能性が低か

った言語スキルのうち、国語科よりも図

書館での指導可能性が高くなった３項目

と、全般的に指導可能性が低かった「書

く方法」の指導を行った。これらの言語

スキルに関して、アメリカやカナダの学

校図書館が利用しているグラフィック・

オーガナイザーを用いた支援方法を活用

した。思考を可視化することで、生徒の

言語活動を高め、生徒が自分の思考を自

分自身で確認することを狙った。さら

に、学校図書館のスキル指導と各教科で

の指導内容とを１冊にまとめたワークブ

表６：実験的な授業で指導した言語スキル

ともに指導可能性が７０以下のスキル
指導可能性
図書館 国語

９ 書籍全体の構成のつかみ方 ６９．６ ３８．６
１８ ベン図を書いて考える方法 ４７．４ ２１．４
４２ グラフなどの図表の読み解き方 ６２．５ ４６．２
書く方法（５：論証のしかたを含む） － －

図２：ワークブック
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ックを教材とした。これまで別々に配布されることが多かったプリント類を１冊のワーク

ブック型の教材としてまとめて提示したことも新しい試みである（図２）。

５．３ 学校図書館からの実験的な支援の内容

５．３．１「書籍全体の構成のつかみ方」：古典の内容

書籍全体の構成をつかむための「プロットシート（図３）」を「読む」ための支援とし

て用いた。このプロットシートは、話の始まり、クライマックス、そしてラストへとあら

すじを図式化できるものである。「木曾の最期」の授業では、まず生徒に絵本『木曾義仲

（源平絵巻物語第４巻）』を読み聞かせ、話の筋をプロットシートで確認させた。絵本

は、教科書に記載された物語に至るまでの木曾義仲の生き方、またその後の話までが語ら

れている。そのため、生徒は教科書だけでは

得られない「木曾の最期」の話の前後関係を

つかむことができる。図書館では、通常行う

読み聞かせに加え、話の筋の定着を意図した

「情報の取り出し」の指導を行ったのであ

る。

そして最終的に生徒は教科書の筋を白紙の

プロットシートに書き入れる。生徒は話の構

成をつかむためのプロットシートを用いた方

法を２回練習したことになる。

５．３．２「グラフなどの図表の読み解き方」：地理の内容

地理の授業では、図書館から「グラフなどの図表の読み解き方」を指導することにした

（図４）。グラフ指導は、PISA型読解力が連

続テキストだけではなく非連続テキストの読

解にも対応しなければならないことから、学

校図書館でも指導を進めたいと考えている。

また、図書館でグラフを指導する根拠の１つ

は、図書館資料としての統計が探究型学習で

頻繁に活用される不可欠なものだからという

点である。実際、全国学校図書館協議会

（２００８）が発行するワークブックにも、統計

資料や年鑑の紹介とともにグラフを読み取る

ワークが掲載されており、学校図書館がこれ

らの指導を行うよう推奨されている。

図３：プロットシート

図４：グラフ指導
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Compare/Contrast Work Sheet...

５．３．３「ベン図を書いて考える方法」：古典／地理の内容

ベン図は、「比較と対照」のためのグラフィック・

オーガナイザーである。ベン図は「類似点」と「相違

点」を明らかにする思考の整理のために頻繁に利用さ

れている。本研究では、「ベン図」の代わりに、生徒

にとってわかりやすい「比較対照シート（図５）」を

利用した。２つの事象を比べて、その類似点と相違点

が一目でわかるように作られた図である。

古典「木曾の最期」では、対照的な木曾義仲と今井

四郎の両名を比較するために利用し、地理「中国」で

は中国西部地域と中国東部地域の特色を明らかにする

ために利用した。

５．３．４「書く方法（論証のしかたを含む）」：古典／地理の内容

【研究２】の質問紙調査では、何らかの決められた構成に従って書く方法を教えること

が少ないという結果が出ている。そのため、論証をするための「トゥールミン・モデル」

に従った意見文シートを図書館発の教材として作成し

た。相手を説得できる理由づけが矛盾なく整う、論理

的な思考を図式化したものである。この研究では、簡

単な意見文が書けるように、論証（データ、理由、裏

付け、反論の想定、反論への反論）がそろう完全な形

ではなく、簡便な形式のものを作成した。さらにテキ

ストから根拠を抜き出し埋めることで簡単な意見文が

書けるように導くスタイルとした（図６）。根拠を調

べ、記述するスタイルは、学校図書館の探究型学習の

最終レポートにも不可欠な知識であるため、学校図書

館が指導する意義は大いにある。古典では木曾義仲と

今井四郎を比較した意見文、地理では東西の違いをも

とにした意見文を書かせた。

５．４ 実験的な支援の結果

生徒の言語能力の育成のために図書館からの新しい支援を行ったが、それを生徒はどの

ように受け止めていたのか質問紙調査によって検証する。

５．４．１「書籍全体の構成のつかみ方」：古典の結果

プロットシートの利用が、絵本や教科書の原文を理解することに役立ったかどうか（有

図５：比較対照シート

図６：意見文シート
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プロットシートの利用

有用性 1（絵本）

有用性 1（教科書）

有用性 2

利用方法の理解度

0 20 40 60 80 100 （%）
肯定的 否定的

80.1

84.9

81.7

76.8

19.9

15.1

23.2

18.3

グラフの読み解き方法

有用性 1

有用性 2

理解度

0 20 40 60 80 100 （%）

肯定的 否定的

91.3 8.7

79.3 20.7

90.3 9.7

用性１）という設問には８０．１％（絵本の

理解）、８４．９％（教科書の理解）の生徒

が役立ったと回答した。また今後使えそ

うか（有用性２）という設問には８１．７％

の生徒が使えそうだと回答している。一

方で、プロットシートの利用方法そのも

のの理解に関しては若干低い数

値（７６．８％）となった（図７）。

また、プロットシートの理解度と筋の

理解度をクロス集計表（表７）で示し

た。度数に偏りがあるために、正確な検

定を行うことができなかったが、両者に

は関連があることが推測される。プロッ

トシート利用の狙いである、話の筋の理

解については、９４．６％（１５７人）の生徒

が理解したとしたことからも利用の効果

がうかがえる結果となった。

５．４．２「グラフなどの図表の読み解き

方」：地理の結果

グラフを読み解くことが中国の地理を

理解するうえで役立ったか（有用性１）

という設問には９１．３％が役立ったと回答

した。グラフを読み解く方法は他の授業

でも利用できそうか（有用性２）との設

問にも９０．３％の生徒が肯定的な回答をし

た（図８）。また、グラフの読み解きの

理解ができている者は、書き方の理解も

出来ている可能性が高いと推測される

（表８）。社会科地理は、グラフや図

表、地図などの非連続テキストを読み取

る力や書く力も必要とされる。これまで

の授業時間内ではなかなか指導に手が回

らない「読み解き」の指導を図書館の統

表７：話の筋の理解度×シートの理解

「木曾の最期」の話の筋

よく理解
できた

まぁまぁ
理解でき
た

あまり理
解できな
かった

まったく
理解でき
なかった

合計
（人）

筋をプ
ロット
シート
で確認
する方
法

よく理解でき
た ２７ １１ ０ ０ ３８

まぁまぁ理解
できた ３９ ４７ ４ ０ ９０

あまり理解で
きなかった １１ １７ ３ ０ ３１

まったく理解
できなかった ２ ３ ０ ２ ７

合計（人） ７９ ７８ ７ ２ １６６

表８：読み解き方法×書く方法

グラフの書き方

よく理解
できた

まぁまぁ
理解でき
た

あまり理
解できな
かった

まったく
理解でき
なかった

合計
（人）

グラフ
の読み
解き方

よく理解でき
た １７ ８ ２ １ ２８

まぁまぁ理解
できた ７ ３２ ６ ０ ４５

あまり理解で
きなかった ０ ９ ８ １ １８

まったく理解
できなかった ０ ０ ０ ０ ０

合計（人） ２４ ４９ １６ ２ ９１

図７：古典：プロットシートの利用

図８：地理：グラフ読み解き方法
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比較対照シートの利用（古典）

有用性 1

有用性 2

理解度

50

肯定的 否定的

82.1 17.9

82.9 17.1

82.9 17.1

100 （%）0

比較対照シートの利用（地理）

有用性 1

有用性 2

理解度

50 100 （%）0

肯定的 否定的

85.6 14.4

78.7 21.3

72.3 27.7

計資料の紹介とともに実行することができたことは、グラフの書き方にも良い影響を与え

ている可能性がある。

しかし一方で、グラフを読み取る方法そのものの理解は７９．３％が肯定的な回答をしたに

とどまった（図８）。今後、よりよい指導方法を再検討する必要が示唆される結果となっ

た。

５．４．３「ベン図＝比較対照を書いて考える方法」：古典／地理の結果

この指導方法は、古典と地理の双方で利用したため、それぞれに次の３点を質問した。

①比較対照シートの利用は「木曾の最期」や中国の学習に役立ったか（有用性１）、②利

用方法が理解できたか（理解度）、③今後の学習に利用できそうか（有用性２）である。

◇古典での利用結果

比較対照シートの利用の有用性や利用

のための理解度は、８割以上の生徒が肯

定的な意見を持った（図９）。また、古

典「木曾の最期」では２人の主要な人物

を把握するために利用したが、実際に登

場人物を把握することができたかという

設問には９０．４％（１５１人）の生徒が把握

できたとしている。さらに、シート利用

の理解度と登場人物の把握との間にも関

連が見られるようである（表９）。しか

し今回の質問紙だけではその相関関係を

結論付けることが難しいので、比較対照

シートを利用することで登場人物を把握

しやすくなるのかといった直接関係はさ

らに研究する必要がある。

◇地理での利用結果

地理「中国」では、中国そのものを

「比較対照」の考え方を用いて分析する

手法については８５．６％が役立ったとした

（有用性１）。その一方で、比較対照

シートの利用方法の理解度は、７８．７％が

肯定的な意見を持ち、今後このシート型

の学習に使えそうかという設問（有用性

表９：登場人物把握×比較対照シート

「木曾の最期」の登場人物の把握

よく理解
できた

まぁまぁ
理解でき
た

あまり理
解できな
かった

まったく
理解でき
なかった

合計
（人）

比較対
照シー
トで比
較する
方法

よく理解でき
た ２５ ７ １ ０ ３３

まぁまぁ理解
できた ３６ ６４ ７ ０ １０７

あまり理解で
きなかった ９ ８ ３ １ ２１

まったく理解
できなかった ０ ２ ２ ２ ６

合計（人） ７０ ８１ １３ ３ １６７

図９：古典：比較対照シートの利用

図１０：地理：比較対照シートの利用
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意見文シートは今後の学習にも使えそうか？

0 20 40 60 80 100（%）

肯定的 否定的

68.6 31.4

73.4 26.6

古典「木曾の最期」

地理「中国」

２）では、７２．３％が肯定的な見方をした

にとどまった（図１０）。この原因は、古

典が人物という具体例を比較したことと

は違い、地理の授業では中国の東部と西

部の違いという、形の無い地域性を比較

したことにあるのかもしれない。社会的

な事象を比較するための特別なワーク

シートだと捉えた可能性がある。それは

質問紙の自由記述からもうかがえた。

この授業では、中国の東西格差を理解することも目的の１つであったが、８１．３％（７４

人）の生徒が東西の違いを理解したと回答している。比較シートの利用の理解とのクロス

集計は表１０に示したとおりである。この両者との間に関連があると推測されるが、その詳

細はさらに検討する必要性があるだろう。

５．４．４「書く方法（論証のしかたを含む）」：古典／地理の結果

意見文シートの利用の評価は、今後の学習に利用できるかという設問（有用性２）のみ

を判定した。すなわち、教科横断的な知識として生徒が認識しているかどうかを検証した

のである。

その結果、意見文シートの有用性は古

典「木曾の最期」では６８．６％、地理「中

国」では７３．４％の生徒が肯定的な回答を

した（図１１）。また、意見文シートの利

用の理解と今後の有用性の感じ方の間に

は関連があると推測される（表１１）。意

見文シートの利用の意義や方法を理解す

ることで、他の教科への転用も進むとも

考えられるため、さらなる調査を行いた

い。

また、この意見文シートでの文章作成

指導は、教員側からの肯定的な反応が大

きかったことが教員へのインタビューで

わかった。理路整然とした文章を書くこ

とができる生徒を見て、その効果を感じ

たのである。そして、多くの教員が意見

表１１：意見文シートの理解×応用

意見文シートは今後の学習に

とても使
える

まぁまぁ
使える

あまり使
えない

まったく
使えない

合計
（人）

意見文
シート
の使い
方は

よく理解でき
た ２２ １４ １ ０ ３７

まぁまぁ理解
できた ７ ４６ ８ ０ ６１

あまり理解で
きなかった １ １３ ３１ ３ ４８

まったく理解
できなかった ０ ２ １ ２ ５

合計（人） ３０ ７５ ４１ ５ １５１

表１０：東西格差解×比較対照シート

中国の東西の違い

よく理解
できた

まぁまぁ
理解でき
た

あまり理
解できな
かった

まったく
理解でき
なかった

合計
（人）

比較
シート
の利用
の理解

よく理解でき
た ２０ ２０ ４ ０ ４４

まぁまぁ理解
できた １０ １７ ５ １ ３３

あまり理解で
きなかった １ ５ ７ ０ １３

まったく理解
できなかった ０ １ ０ ０ １

合計（人） ３１ ４３ １６ １ ９１

図１１：意見文シートの評価
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文を書くことの指導に「教科横断的に行う意義」を見出していることもわかった。このよ

うな、どの教科でも利用できるスキルは、学校図書館が一元的にワークシートを提供した

り指導したりすれば、いつでもすべての教科で利用することが可能である。そこに学校図

書館が「教育のハブ」として関わる意義を見出すこともできる。

６．本研究の意義と課題

６．１ 本研究の結果と意義

本研究では、これからの生徒には言語が持つ機能のうち論理と思考に関する機能を重視

すべきであるとの観点から、欧米の言語スキルや思考スキルの抽出を行った【研究１】。

そして、それらに関して国語科教育での教育現状と学校図書館での指導可能性を明らかに

した。その結果、国語科と学校図書館とが協力することで、抽出した言語スキルを教育で

きる可能性を見出した【研究２】。さらに日本で指導されている可能性が低い言語スキル

のうち、国語科よりも図書館が指導する可能性が高いスキルを選択し、アメリカなどの学

校図書館が用いる「グラフィック・オーガナイザー」を利用した指導を取り入れた実験的

な協働授業を行った。その結果、生徒は考える型を用いて言語化する作業が学習内容の理

解に役立ったと感じていることがわかった【研究３】。

したがって、言語能力の育成に果たす学校図書館の教育的な役割の１つとして、探究型

学習に必要となる言語スキルを中心に、思考を可視化する「考える型（グラフィック・

オーガナイザー）」を利用した指導をすべきといえよう。先の図１にも示したように、国

語科の指導可能性が低いスキルを学校図書館で補うことはもちろん、双方の指導可能性が

低いスキルを教科と学校図書館が連携した協働授業を行うことで新しい教育の可能性が見

出せるだろう。学校図書館が読書の推進をするにとどまらず、思考力の育成や言語活動の

充実にも寄与することで、生徒の学習内容が充実するのである。

また、今回の実験的な授業を受けた生徒には学習意欲の向上が見られた。それは、生徒

への授業前の質問紙調査と授業後の質問紙調査の自由記述から読み取ることができた。古

典の授業に関する事前調査では、以下のような手厳しい授業への指摘が多かった。

・英文を解くときの決まりや数学の方程式みたいな決まったものが国語にはなく、一

つの物語を解けたからといって次も解けるわけでもない。自分に国語力がつくとい

う確信が得られない。

・何度も授業したところを定期試験として扱うので思考力より暗記力を問われている

気がする。国語は本来、思考力を育てる科目だから、このやり方だとあまり効果的

でないと思う。日本の生徒は記述に弱いというけれど、これでは当然だと思う。

しかし、実験的な授業後の調査のコメントには下記のような記述が非常に多かった。
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・比較すること、自分の考えを出すことにより、その物語について深く考え、知るこ

とができたので良かった。

・平家物語はむずかしくて、俺には縁もゆかりもないと思っていました。けど絵本や

ワークシートですごくわかりやすかったと思います。ドラマ感覚で覚えられまし

た。

・木曾の最期をやって古典がはじめておもしろいと思った。他の武士の話もやりたい

と思った。

・みんなが授業に参加していて、盛り上がっていたし、楽しかった。

・全体的に新鮮な感じの授業だった。

・進み方、授業の仕方が普段と違い、新鮮だった。場所が変わったこともあり、つま

らないという気持ちがなかった。

今回の授業の方法が生徒の学習意欲の向上にも良い影響を与えたと推測される。PISA

調査では、日本の生徒の学習意欲が他の先進諸国に比較して低いという結果が出ている。

本研究の授業で「学習が充実した」と生徒が感じたことは、その点から考えても大きな意

義があった。

６．２ 今後の課題

【研究１】【研究２】の結果をもとに行った【研究３】実験的な授業の結果からは、今後

検討すべき課題が３点残された。

まず１点目は、生徒が得た知識を他の学習に転用できるかどうか具体的に検証すべきと

いう点である。生徒はその場の学習内容の理解（有用性１）についてはおおむね良好な反

応を示した。しかし、そこで学んだ知識の転用（有用性２）は、有用性１と比較すると総

じて低かった。このようなことから、生徒に思考し言語化することの意義とその方法の汎

用性を理解させる必要がある。そしてそのための効果的な指導方法に改良するには、生徒

が学習する場面のデータをさらに取り、分析していく必要がある。

そして２点目は、学校図書館と教科が連携する場合の問題である。生徒への質問紙調査

では「学校図書館の専門職員が教科の授業に参加することに違和感がある」とした回答が

半数を占めた。また、教科教員が求める支援と学校図書館が提供したい支援との間で内容

が食い違うこともあった。学校図書館が単に生徒だけに援助を行うのではなく、教員と学

校図書館の専門職員がお互いの専門性を出し合い、完全に一致した目標で１つの授業をデ

ザインし、それがカリキュラムに組み込まれた時に、生徒への教育効果は最大限に発揮さ

れる（Montiel―Overall，２００５）。教科教員と学校図書館との深い協働や連携の具体策の検

討がさらに必要である。

さらに、本研究の３点目の大きな課題は、欧米流の指導方法が生徒の学力向上に直接つ
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ながっているかどうかまでの詳しい検討が加えられなかったことである。本研究で追求し

たグラフィック・オーガナイザーを用いた学習は、アメリカの National Reading Panelの

調査では、社会科や理科の読解内容の記憶、内容理解などの面の学力向上が見られたと報

告されている（I.A.R.E.,２００３）。しかし、今回の研究では深い追究にまで及ばなかったた

め、今後さらに検討する課題としたい。また今回の実験的授業では生徒の学習意欲の向上

が感じられた。今後は、学力の向上の面だけではなく、学習意欲の向上に学校図書館がど

う関わることができるのか具体的な検討を進めたいと考えている。

７．おわりに

本研究は、学校図書館の専門職員や教科教員（国語科、英語科、社会科、理科）の研究

者と、数学科教員の協力のもとで、新学習指導要領が求める「思考力・判断力・表現力」

を育成するための「言語活動」と、それを支える言語能力に対して、学校図書館は何がで

きるのかについての研究を行った。その研究と実験的な授業のすべてを本稿に掲載するこ

とができなかったため、書籍の形でまとめることにした（注）。今後は、本稿やその書籍

に掲載した内容も踏まえ、さらに検討を加えていく予定である。
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